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Uvod. 

Rimljani dijele pravo obzirom iia izvor na obi- 
tcajno pravo, te pravo, koje postaje zakonom, prav¬ 
nom znanošću ili sudbenom praksom; po vanjskome 
pak obliku na pisano i nepisano pravo. Kao pojedine 
vrste pisanoga prava valja spomenuti leges, popu- 
Jiscita, plebiscita, senatus consulta, edicta magistra- 
;tuum, responsa prudentium i oonstitutiones principum. 

Leges, populiscita« plebiscita. 

Lex u tehničkom smislu riječi znači isprva samo 
onu pravnu normu, koja je stvorena u kurijatskim i 
centurijatskim skupštinama. Zaključci tributskih skup¬ 
ština nazivlju se »populiscita«, a zaključci plebejskih 
■concila »plebiscita«. S vremenom protegao se naziv 
leges na plebiscita i populiscita. 

Kod stvaranja zakona razlikovahu se tri stadi'a: 
legislatio, legisrogatio i legisfictio. Legislatio je pri¬ 
prava zakonske osnove. Magistrat, koji hoće da iznese 
zakon pred narodnu skupštinu, treba da najprije ishodi 
odobrenje senata (senatus auctoritas). Ako je senat 
odobrio samu osnovu zakona, onda je ona imala biti 
javno izložena kroz tri rimska tjedna (prornulgatio 
legis). Za to vrijeme sastajao se narod u koncijima, te 
vijećao o zakonskoj osnovi. Predlagač zakona zove se 
legislator, a predlagati osnovu zove se legem ferre. 

Legisrogatio obavlja se u narodnim skupštinama, 
koje imadu da glasuju o zakonskoj osnovi. Magistrat 


poziva na glasovanje riječima »velitis, iubeatisve Qui“ 
rites«, a na to se s»uti« nadovezuje sam sadržaj zakona 
točno formuliran, pa se završuje sa »haec uti dixi, ita 
vosQuirites rogo«. Iza rogacije slijedi samo glasovanje. 
Ako je narod zakonsku osnovu glasovanjem prihvatio,, 
tad je ona postala zakonom. Gotovi su se zakoni po¬ 
hranjivali apud aerarium. 

Legisfictio sastoji u redigiranju prihvaćenoga za¬ 
kona, kod kojega se razabiru tri sastavna djela i to. 
uvod, sama zakonska norma i sankcija. U uvodu spo¬ 
minje se magistrat, koji je zakon predložio, zatim 
mjesto, vrijeme i vrsta skupštine, centurija, koja je 
prva glasovala i dr. Iza uvoda slijedi sadržaj zakona, koji 
se dijeli na capita, ako je zakon dulji. Ako su rogatori 
više ustanova po svoj naravi različitih spojili, da pri¬ 
sile narod ,da sve zajedno ili prihvate ili zabace, tad 
se takav zakon zove lex satura (lex Caecilia Diclia 
zabranila je ovu vrst predlaganja). Zaključak zakona 
tvori t. ZV. sanctio legis, u kojoj su naznačene po¬ 
sljedice, koje stizavaju prekršitelja odnosnog zakona. 
Najteža sankcija je ona, koja određuje saceritet, t. j. 
bespravnost onoga, koji zakon povrijedi. Prema vrsti 
sankcije dijele se zakoni na četiri grupe: lex perfecta 
(određuje ništetnost pravnoga posla sklopljenog protiv 
zakona), imperfecta (ne određuje niti ništetnost, niti, 
kaznu), minus quam perfecta (određuje samo kazan) i 
plusquam perfecta (određuje i ništetnost i kazan). 

Najstarija zbirka u rimskom pravu. 

Kao najstarija zbirka spominje se u rimskom pravu 
leges regiae ili ius Papirinum. Ovu je zbirku sastavio 
Sextus Papirius pontifex' maximus u 3 .vijeku pr Is- 
Iz sačuvanih fragmenta razabire se, da su ti zakoni bili 
Sakralnoga karaktera. ' : 


Zakon XII. pločar 

Nakon prihvata zadnjih dviju ploča u centurijaf- 
'skim skupštinama god. 304. pr. Is. bio je zakon na 
XII. ploča izložen na foru. Navalom Gala u Rim god. 
367. pr. Is. izgorile su te ploče. Nakon odlaska Gala 
bio je taj zakon opet napisani i izložen, ali je kasnije 
bez traga izčeznuo, tako da sve što o njemu znademo, 
crpimo samo iz citata raznih pisaca. Iz tih citata na¬ 
stojala je juristička kritika, da rekonstruira zakon Xn. 
ploča. Među najpoznatijim radnicima na tome polju 
valja da budu spomenuti JacobMS Godofredus, Dirks. 
Bruns, Voigt. Svaka ploča sačinjavala je jednu siste¬ 
matičnu cjelinu ,jer su sve srodne ustanove bile 
napisane na istoj ploči, Po. opčenilo prihvaćenom 
-znanstvenom kanonu bile su ustanove na pojedinim 
pločama napisane kako slijedi. I. i II. Sudbeni po- 
istupak u parbenim stvarima. III. Imovinsko, pra.o. 
IV. Obiteljsko pravo. V. Nasljedno pravo. VI. Obvezno 
pravo. VII. Pogranično pravo i ustanove o,međašima. 
VIII. Ustanove o zločinima i štetama. IX. Ius publicirm. 
X. Ustanove policajne sadržine. XI. i XII. Dodatak k 
prvim X. pločam. 

Nastaje pitanje, u kojem odnosu stoji zakon XII. 
ploča prema prijašnjem pravu. Zakon XII. ploča nije 
kodifikacija čitavoga postojećeg običajnog prava, nego 
su u nj unišle samo one pravne norme, koje su bile 
dvojbene, dok ostalo običajno pravo i dalje vrijedi. 
Sto se tiče grčkoga prava, to valja istaknuti, da je nje¬ 
gov upliv bio vrlo neznatan, premda ga je posebna ko¬ 
misija odaslana u Grčku imala proučavati. 

Pojeiliia usta(nav2 zakona X!l. plcča. 

Ustanove zakona XII. ploča mogu se po njihovoj, 
legislatornoj svrsi razdijeliti na 5 razreda. I. Ustanove, 
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koje imadu svrhu, da ograniče priznatu vlast jedne 
osobe nad drugom. II. Ustanove, kojima se zajamčuje 
pravo i vlast privatnika u stanovitome smjeru. III. 
Ustanove o parbenom postupku, ovrsi i dr. IV. Kaz- 
neno-pravne ustanove. V. ;Odredbe poticajne sadržine.. 

I. Ograničenje države prema pojedincu, a) O glavi 
rimskoga gradjanina može se presuda izreći jedino 
u centurijatskim skupštinama, b) Nesmiju se stvarati za¬ 
koni, koji bi bili na korist ili štetu pojedinaca, c) Radi 
li se pred sudom o slobodi čovjeka, tad imade magi¬ 
strat do dovršnoga prijepora dotičnika pustiti na šlo- 
bodu. 2. Ograničenje očinske i muževe vlasti, a) Ako 
žena neće da udje u vlast (manus) muža, tad treba da 
svake godine boravi tri noći izvan muževe kuće. b) 
Ako otac sina tri puta proda tad sin nakon treće pro¬ 
daje postaje slobodan od očinske vlasti. 3. Ograničenja 
vlastništva nad stvarima, a) Dvogodišnjim posjedom 
(usus) stiče posjednik vlastništvo nekretnine putem do- 
sjelosti, dok je kod pokretnih stvari dovoljan jednogo¬ 
dišnji posjed. Time je sankcionirana institucija usu"- 
kapije. b) Među razna ograničenja obzirom na prostor 
spadaju: aa) Međe između selskih zemljišta treba da iz¬ 
nose 5 stopa, a one gradskih zemljišta 2 i pol stope, 
bb) Oranje susjedova zemljišta ima se sasjeći do 15 
stopa visine, cc) Kome plodovi padnu na susjedovo 
zemljište, taj ih ima pravo pobrati u roku od 3 dana, 
te imade za zaštitu toga prava interdictum deglandele¬ 
genda, dd) Ako tko promjeni tok vode na susjedovu 
zemljištu, tad se može susjed potužiti i protiviti tuž¬ 
bom actio aquae pluviae arcendae. ee) Putevi treba 
da imadu u pravcu širinu od 8 stopa, gdje su ravni, a 
16 stopa, gdje su zavinuti. c) Ograničenja s obzirom na. 
druge odnose jesu: aa) Ako tko tuđi materijal- ' posa- 
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gradi u svoju gradnju, tada vlasnik nemože svoj ma¬ 
terijal natrag tražiti, dok spoj gradnje sa samom gra¬ 
đom traje. bb) Kupac ne može tražiti kupljenu stvar 
kao svoju vlastitu prije, nego li je kupovninu platio 
ili dao jamčevinu. ; 

II. 1. Obvezatnost privatnih ugovora. Ako je prav¬ 
ni posao sklopljen kao nexum, tad sve ono, što sp 
stranke kod ugovora usmeno uglavile, imade obve¬ 
zatnu moć za stranke. 2. Garancija kreposti poslijednje 
volje. Svatko može neograničeno raspolagati svojom 
imovinom za slučaj smrti (libera testamentifactio). Pro¬ 
tiv te ustanove razvila se kasnije opozicija, koja je 
stvorila nužno nasljedno pravo na korist nekih naj- 
bližnjih rođaka. 3. Agnatska, gentilska, patronatska 
i tutorska prava. Ako tko umre, tad je za ostavinu u 
prvome redu odlučna oporuka; nema li takove, tad se 
pozivaju na nasljedstvo sui heređes (sin, unu.k i t. d.) 
Nema U sui heredes, tad dolazi do nasljedstva najbliži 
agnat, a zatim gentili. Ako klijent umre bez opo¬ 
ruke, a nije ostavio suos heredes, tad nasljedstvo za¬ 
pada patrona. Tutor imade prije svega biti onaj, koji 
je u oporuci tutorom imenovan. Ako nema u oporudi 
imenovanja tutora, tad postaje tutorom najbliži agnat, 
a ako nema agnata gentili. Skrbničtvo nad slabomu- 
nima pripada Ipo istim načjelima najbližem agnatu 
odnosno gentilu. 

III. 1. Ustanove o parbenom postupku. Ako je 
privatnik pozvan na sud, mora se odazvati, neće li 
se odazvati, tad mora to pozivatelj pred svjedocima 
konstatovati (antestio), te nastojali da pozvanoga ulovi. 
Ako pozvani nastoji da lukavošću ili bijegom; umakne, 
tad može pozivatelj s njime postupati kao s osuđeni¬ 
kom putem manusinjekcije. Ne može li pozvani radi 



bolesti i starosti pješke doći pred sud, tad mu pozi¬ 
vatelj imade dati podvoz. Gradjanina iz pojedinog- 
razreda može koji gradjanin iz istoga razreda zastupati, 
a onoga, koji nije u nijednom razredu, može zastupati, 
tko hoće. Stranke se mogu složiti glede mjesta, na 
kome će svoju stvar razpraviti, a ne slože li se u tome, 
tad se imade parnica raspravili na foru ili na komiciju. 
Obje stranke moraju biti prisutne; dođe li lsamo jedna 
stranka, tad se mora čekati do podne, a poslije podne 
može se suditi u prilog prisutnoj stranci. Parnica ne 
smije nikada trajati duže od sunčanog zapada. Sacra- 
mentum t. j. globa, koja se za slučaj gubitka par¬ 
nice ima položiti iznosi 500 asa (ako parbeni pred¬ 
met vrijedi preko 1000 asa), odnosno 50 (ako vrijedi 
manje od 1000 asa). Ako se parnica vodi o slobodi čo¬ 
vjeka, tada iznosi globa uvijek 50 asa. Ročište 
se imade odgoditi, ako je sudac ili branitelj ili koja 
stranka zapriječena bolešću, ili ako je ročište sa ino- 
zemcem, te postoji ozbiljna zapreka. 2. Ustanove o ovrsi 
Tko priznaje da je dužnik ili je već osuđen, taj 
imade dobiti rok od 30 dana da plati. Ne plati li u 
tome roku, tad ga vjerovnik može uhititi i pred sud 
dovesti. Ako dužnik i tada neće da plati, niti može dati 
zastupnika (vindex), tad ga vjerovnik može odvesti 
u dugovinski zatvor, te ga na tome mjestu svezati oko¬ 
vima, koji me smiju da budu' teži od 15 funti. 
Dužnik može ili iz svojih sredstava živiti, ili mu mora 
vjerovnik dati funtu kruha na dan. Dužnik može biti 
zatvoren 60 dana, te ga vjerovnik mora u to vrijeme 
.na tri uzaslopce slijedeća sajamska dana izvesti pred 
pretora, te glasno iskliknuti, koliko mu dužmk duguje. 
Trećega sajamskoga dana pripada duž.iik i sva njegova 
imovina vjerovniku, koji ga može prodati u inozemstvo 


{trans Tiberim) u ropstvo. Postoji li više vjerovnika, 
tad mogu dužnika raskomadati (in partes secare) no 
to će biti vazda samo simbolički t. j. da si razdijele 
ono ,što su kod prodaje dobili.. Prema zakonu XII. 
ploča bilo je i obraničkih sudova, koje sastavlja ma¬ 
gistrat na zahtjev stranaka. 

IV. Osim glavnih zločina »perduellio« i »parrici- 
•dium«, smatraju se kapitalnim zločinima još i pjesma ru¬ 
galica (carmen famosum), palež, noćna krađa poljskih 
plodova, krivo svjedočanstvo i primanje mila sa strane 
suca. Ako patron izda svoje klijente, tad postaje bez- 
pravan. Tko je zamoljen da svjedoči, pa neće, taj po- 
postaje nečastan. Načela privatne satisfakcije postoje 
kod injurije, krađe, pronevjerenja i lihve'. Postoji li 
injurija u osakaćenju kojega uda, tad se imade upo¬ 
trijebiti talionsko načelo. Ako se naime ostetitelj s 
osakaćenim ne nagodi, tad se imade on istim načinom 
osakatiti (si membrum... tališ esto). Ako se inače 
zadade ozleda, tada se plaća globa od 300 asa za 
slobodna čovjeka, a 150 za neslobodna. Za injuriju 
bez pzlede iznosi globa 25 asa. Tko zateče tata u noći, 
može ga s pravom ubiti. Tat, koji je kod krađe uhva¬ 
ćen (fur manifestus), dosuđuje se oštećeniku kao du- 
govinski rob, ako se s oštećenim inače ne nagodi. Ako 
je tat rob, tad se šiba i baca sa Tarpejske pećine. 
Tat, koji nije uhvaćen in flagranti (fur nec manifestus), 
imade naplatiti dvostruku vrijednost ukradenoga pred¬ 
meta. Ako je ćetveronožna životinja počinila neku štetu, 
tad mora njezin vlastnik dati oštećeniku ili samu živo¬ 
tinju, ili nadoknaditi štetu. Ako filius familias ili rob 
počini štetu, tad mora pater familias odnosno vlasnik 
roba štetu nadoknaditi ili krivca predati oštećenome 
(noxae datio). . 
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V. Ovamo spadaju među ostalim zabrane raz- 
niti nepodobština, koje su se događale kođ pogreba 
n. pr. da se Iješine nemogu u gradu spaliti i pokapati^, 
da se na mrtvace nesmiju stavljati zlatni uresi, da se 
lomače ne smiju podizati u blizini grada i dr. 

Ostanci zakoina, koji su nastali iza zakona xn. ploča® 

Iza zakona XII. ploča stvorila se čitava množina; 
zakona, koji za privatno pravo većinom nijesu od 
važnosti. 

Ovamo spadaju lex Pletoria (o vremenu sudbenih 
rasprava), 1. Sillia (o mjeri i utezima), 1. Aquilia (o 
šteti i naknadi), 1. Cincia (ograničenje darovanja), L. 
Furia testamentaria, 1. Voconia (ograničuje slobodu 
raspolaganja za slučaj smrti), 1. Acilia repetundarum,. 
1. de imperio Vespasiani (važan za ustav, jer se iz: 
njega razabire, kakve je povlasti dobivao princeps lege- 
de imperio). 

Najveću važnost od svih zakona iz ovoga raz¬ 
doblja imade lex Julia et Papia Poppea iz god. 738* 
Ovaj je zakon stvoren za Augusta, a svrha mu bijaše, 
da se poprave društveni odnošaji u Rimu i to ponaj- 
pače time, da se uspostavi moralni život u ženidbi- 
August morao je čekati 20 godina dok je taj zakon 
našao odobrenje kod svih faktora, koji sudjeljuju kod 
prihvata nekoga zakona. Sam zakon imade dv^a dijela: 
pars nuptialis i p. caducaria. Prvi dio sadržaje usta¬ 
nove o ženidbi, naročito uvjete, pod kojima se može 
valjana ženidba sklopiti, zatim pogodnosti, koje imadu 
(oženjeni! i oni koji imadu djece, kao što; i štetne poslje¬ 
dice, koje stizavaju neženje, te one, koji nemaju djece. 
Drugi 4io radi o pravu fiska na bona caduca. Kasnije^ 
Zakonodavstvo nastojalo je, da iz sustava rimskoga 


prava odstrani sve one neumjesne tvorevine, koje sU: 
uslijed ovoga zakona bile prisilno utisnute u sustav 
rimskoga prava. 

Senatu,s colnsulta. 

I. Uopće. Već za republike imao je senat znatni 
utjecaj na zakonodovstvo time, što su zakonski pred-- 
lozi prethodno morali doći pred senat. K tome je 
pridošla vlast senata, da putem tumačenja djelovanje 
z.akona raširiti ili suzi. U carsko doba preuzima senat 
ulogu zakonodavca, te je u to doba senatus consultum 
posvema i zjednačen sa lex. Senatus consulta imadu svo-. 
je ime ili od predlagatelja, ili po predmetu, a jedan, 
po zločina, koji je bio povod njegova izdanja (set*. 
Macedoniaum). Uz zaključak senata stali su sve 
veću važnost imati orationes principis habitae in se-- 
natu. Poslije Hadriana stvarali su se zakoni jedino 
tako, da je car pravio predloge, koje je senat bio na, 
na neki način prisiljen primiti. 

II. Pojedina senatus consulta. Budući da su se- 
senatus consulta protezala na sve važnije grane dr¬ 
žavnoga života, to im je sadržaj vrlo različit. Za re¬ 
publike su senatus consulta većinom javno pravnoga 
karaktera, ali za careva stvorena su mnogo s. consulta, 
važna i za privatno pravo. Od raznih senatus con¬ 
sulta, najvažnija su set. Velleianum (glede poručanstva 
žena), set. Macedonianum (glede zajmova malodobnika 
set. Trebellianum i Orphytianum (glede nasljednog 
prava), set. de bachanalibus (o nepodopštinama, koje 
su se događale kod svečanosti bachanalia), set. de 
Tiburtibus (o optužbi Tiburčana, da su se iznevjerili 
rimskomu narodu), set. de Aclepide, Pelistrato, Menis-- 
cp (tri grčka kapetana brodova, koji su iskazali Rim-- 
ijanima velike usluge, pa su zato primljeni kao amici. 
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popuii Romani), set. de pago Montani, set. de ludis ša- 
'Ccularibus, set. Claudianum seu Oratio Claudii de iure 
honorum Gallis danda, set. de aedificiis non diruendis 
(u Italiji se ne smiju kupovati zgrade, u svrhu da se 
poruše) i dr. 

Edicta magistratuium. 

I.^ Uopće. Svaki magistrat, koji imade svoj vlasiiti 
'djelokrug, imade pravo ,da slobodno , rješava pred¬ 
mete, koje spadaju u njegovu kompetenciju. Jedino 
postojeće pravo i dobrobit države jesu granice, koje 
ograničuju njegovu vlast. Iz toga izlazi, da si svaki 
magistrat može postaviti pravila, po kojima će ure¬ 
dovati (ius edicendi). Ovdje će biti najvažnije govo¬ 
riti o ediktima pretora, namjesnika pokrajina i kuru’- 
skih edila, jer im je bila povjerena administracija pra¬ 
vosuđa. Edikt, što ga je izdavao koji magistrat morao 
se proglasiti. Ovo (proglašenje edikta bijaše kod odre¬ 
daba pravosudnih organa neophodno nužno. Budući 
su pravosudni organi odmah, kod nastupa službe pro¬ 
glasili svoj edikt kojega će se držati za vrijeme čitavog 
svoga službovanja, to su ti edikti postali neka stalna in¬ 
stitucija »edicta perpetua«. Ako se pred pravosudni ma¬ 
gistrat tečajem vremena iznesao kakav slučaj, koji nije 
bio predvi;en u samome edjetu, tad je magistrat nak¬ 
nadno izdao novi edikt »edictum repentinum«;. U načelu 
vrijedi edikt samo za vrijeme službovanja magistrata, 
koji ga je izdao (stoga naziv lex annua, jer magistratu!a 
traje jednu g.). No pravosudni je magistrat mogao preu¬ 
zeti i ustanove iz edikta svoga predšasnika »edictum 
tralaticium«, a to se događalo redovito, obzirom na 
konzervativnu narav Rimljana. Ako je pak novi pravo- 
vosudni magistrat opazio, da je edikt u nekom pogledu 


manjkav, tad je stvarao i nove norme koje su odgo¬ 
varale promijenjenim ođnošajima »edicta nova ili cla'u*- 
sullae novae« Lex Cornelia iz god. 687. pr. Is. određuje, 
da pravosudni magistrati »ex edictis suis perpetuis ius 
dicerent«,' t. j. pravosudni magistrat neka sudi jedino, 
po ustanovama, svoga edikta.^ 

II. Edictum praetoris urbani najvažniji je od svih 
edikata, koje su oglašivali pojedini' magistrati, jer je 
gradskome pretoru bila prvobitno povjerena sveko¬ 
lika gradska sudbenost u cijeloj rimskoj državi. Edikt 
gradskoga pretora najvažniji je za razvoj rimskoga 
prava, a i drugi pravosudni magistrati smatrali su ga. 
izvorom, za kojim su Se u mnogom/ pogledu povodili. 

Dok se rimsko pravo kretalo u uskim granicama 
staroga civilnoga prava, te je postupak bio skučen u 
granicama postupka per legisactiones, tako dugo nije 
ni edikt pretora mogao imati znatniji upliv na razvoj 
prava, jer se kod toga postupka morala obdržavati 
stalna forma. Kod toga postupka prelor je više pasivni 
pregledalac, koji nadzire rad stranaka. Kasnije su bile 
uvedene^formule. Formula je pismeni sastavak, u ko¬ 
jem je pretor imenovao suca. i. u kratko mu označio 
glavne Mavode stranaka, da prema tome parnicu riješi. 
Prema tome dijeli se postupak na dva dijela »in iure« 
i »in iudicio«. U prvome- rade magistrati a u drugome, 
porotnici. U prvo vrijeme mogao je dakle pretor po¬ 
stavljati samo takove ustanove, koje su služile civil¬ 
nome pravu jedino zato, da mu se osigura njegovo 
pravno gospodstvo. U tu svrhu, da civilno pravo dodje 
do svoga realizovanja, mogao je pretor na temelju 
svoga imperija strankama nešto zapovijedati ili zabra¬ 
niti . (interdictum). Ti se edikti stvaraju »adiuvandi 
iuris civilis gratia«.. i 
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Kad su se s vremenom promijenile prilike, po¬ 
stao je legisakcioni postupak sve nezgodnijim za pravni 
promet, te su sve veći mah preotimale formule, koje 
su s vremenom zadobile stalnu formu. Lex Aebutia i 
"dvije leges Juliae odredile su, da se parnice nevodeper 
legisactiones, nego per concepta verba, tj. po fo mulama 
fe je time formularni postupak uzakonjen. Sada je 
je pretor bio slobodniji u svome djelovanju, te je mo¬ 
gao ondje, gdje je civilno pravo ostavljalo praznine 
uzimati ustanove ex iure gentium. Prema tome izdaje 
on odredbe »supplendi iuris civilis gratia«. 

Uslijed uredovanjapo načelima formularnog postup¬ 
ka stao se pretorski edikt protezati na sve šire i šire 
krugove. Ako je iziskivala potreba pravnoga promeia 
uvrštavao bi pretor u svoje edikte i takove ustanove, 
koje su bile direktno protivne civilnome pravu t. j. 
njegov edikt djeluje »cgrrigendi iuris civilis gratia«. 

III. Obvezatnost pretorskog edikta, te sredstva, ko- 
■jima može provađati svoje norme. Ustanove pretor¬ 
skog edikta nisu zakon, jer je on samo pravosudni 
magistrat. Stoga njegove ustanove počivaju jedino na 
zaštiti, koju im daje njegov imperij. Budući da pretor 
nema zakonodavne vlasti to on nikada ne rabi u svome 
ediktu imperativnu formu, već on samo izjavljuje š'.o 
-će on u stanovitome slučaju činiti. U opreci prema c.- 
vilnome pravu zove se pretorsko pravo »ius honora- 
rium«. Sve ustanove pretorskog edikta, kojim pretor 
"djeluje na postojeće pravno stanje ,ili na općenite prav¬ 
ne odnose, imadu narav procesualnih odredaba. Oso¬ 
bito gdje pretor mnijenja civilno pravo, to on čmi 
-posve indirektno. Često obećaje, pretor tužbu i u 
takovim slučajevima, gdje je po civilnome pravu uopće 
•nema .To čini pretor tako, da u samoj tužbenoj for- 


jjnuli fingira kao da postoji pretpostava civilnoga prava; 
on izdaje t. zv. formiilae fictitiae. Pretor daje tužbu 
.preko njenih prvobitnih granica, kao »actio utilis«. 
Drugda podjeljuje opet pretor tužbu za takov slučaj, 
za koji civilno pravo uopće nedaje tužbe, to je t. zv. 
»actio in factum concepta«. Kad pretor u konkretnome 
^slučaju od plojedinca odvraća štetne posljedice, koje 
bi ga po načelima civilnoga prava imale stići, a bilo 
bi nepravedno, da ga stignu, to mu daje protiv tih 
posljedica »in integrum restitutio«. U drugome slu¬ 
čaju daje pretor fomome, koji bude u uživanju ili iz- 
vršivanju svoga prava protupravnim postupkom sa 
strane treće osobe sprečavan, svoju pomoć magi- 
stratskom zapovijedi ili zabranom, »interdictum«. Prijeti 
li kome šteta, tad nalaže pretor onome, od kojega pri¬ 
jeti šteta, da dade »cautio«, a eventualno daje i onome, 
kome prijeti šteta »missio in bona« ili missio in rem«. 

Malo po malo došao je pretorski edikt do vrlo 
velike važnosti, tako da se pod konac republike učio 
on kao, i zakon XII. ploča, te su muli pravnici posve¬ 
ćivali osobitu brigu. I u prvo doba carstva nije ius 
edicendi izgubilo svoju važnost. Tako se u rimskome 
pravu razvio potpuni dualizam, jer uz sistem civilnoga 
prava stoji sistem pretorskoga prava. 

IV. Edictum perpetuum. Sadržaj pretorskoga 
edikta ustaljivao se tijekom vremena sve više, buduć 
da je bilo sve manje pravnih odnošaja, za koje ne bijaše 
predviđena norma u pretorskom ediktu. Iz tih je 
razloga postalo proglašenje edikta po novome magi¬ 
stratu pukom formalnošću. Car Hadrijan odlučio je, 
da pretorski edikt konačno redigira. Redakciju toga 
edikta povjerio je pravniku Saiviju Julijanu, koji je i sam 
bio pretor. Salvije Julijan dodao i.e ediktu neke »novae 
mlausulae Juliani«. Redigirani edikt predložio je car Ha- 
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drijan senatu na odobrenje, a ovaj ga potvrdi posebnim 
senatus consultom odredivši, da se od sada praznine 
u ediktu imadu popuniti analogijom, odnosno carskom 
konstitucijom. Taj konačno redigirani edikt zove se 
edictum perpetuum u opreci prema prijašnjim edik- 
tima, koji su bili lex annua. Edikt taj vrijedi za pod¬ 
ručje čitavoga carstva. Edikt gradskoga i peregrin- 
skoga pretora spojio je edictum perpetuum u jednu 
cjelinu, dok je edikt edila bio po svoj prilici dodan kaO' 
dodatak. Čini se, da su i provincijalni edikti zadobili 
za careva jedinstven oblik, jer se od sada spominje 
samo jedan provincijali edikt »edictum provinciale«. 

Sam je edikt bio napisan na drvenim bijelo oii-- 
čenim pločama crvenim pismenima. Kao pojedinj od¬ 
sjeci edikta spominju se »partes« i »tituli seu rubricae«. 
Pojedine ustanove u njemu zovu se također »edictum ili 
clausuiae«. Ove se klauzule nazivlju ili po pretoru, 
koji ih je u edikt uvrstio, ili po sadržaju ili po njihovim; 
početnim riječima. Znanost pokušala je, da restituira iz 
fragmenta i citata edikt, koji nam se u cijelosti nije 
sačuvao. Od tih su restitucija najvažnije one od,Rudorfa, 
Senella i Brunnsa. Obično se uzima da je edikt bio 
razdijeljen kako slijedi: Pars I. De litis exordio sadr¬ 
žaje ustanove o zametnuću i provedenju sudbenoga 
postupka. Pars II. De actionibus, quae- in litem dedu- 
cuntur sadržaje sve tužbe, naročito t. zv. quattuor libri 
smgulares (de connubio, tutella, testamento et legatis) 
Pars III. De finibus litium radi o izricanju osude i 
nekim ustanovama o vršenju osude. Pars IV'. Addi- 
ttamenta, i lirisdictionis praetoriae dijeli se na a) Inter- 
dicta—neka zapovijed pravosudnoga magistrata, koji:m 
započinje postupak b) Exceptiones - prigovori i sredstvm 
obrane, kojima se tuženik može poslužiti, c) Stipula- 
tiones praetoriae kaucije i ostala sredstva osiguranja,. 
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Responsa prudantiuan. 

Kod Rimljana bijaše upliv pravnika za razvoj prava 
ođ velike važnost. Rimski su pravnici davali svoje 
savjete sugrađanima i pravosudnim magistratima, po¬ 
dučavali su mladež , a obnašali su i najviše državne 
časti. Dok je evala rimska jurisprudencija držalo se 
pravničke zvanje najčasnijim u državi, te su pravnici- 
svoja »responsa« davali besplatno, te su time postajali 
sve popularniji. Rad rimskih pravnika potpuno je sa- 
monikao, a samo znanstvenu metodu za obrađivanje 
prava uzeše od grčkih filozofa. U samome obrađi¬ 
vanju prava vidi se opreka između Grka i Rimljana u 
tome, što Grci uvijek teže za nekim idealima, kraj kojih 
zaboravljaju na realni svijet, dok Rimljani nasuprot 
imadu svagda pred očima postojeće pravo. Rimski se 
pravnici bave gotovo isključivo privatnim pravom. Naj¬ 
stariji rimski pravnici nisu teoretski naobraženi, već 
su samo putem prakse došli do velikoga poznavanja 
prava, a to je bilo naročito onda moguće, ako su obna- 
našali kakovu pravosudnu magistraturu. Iz tih se raz¬ 
loga i nazivaju stari rimski pravnici »iuris periti, pru- 
đentes«. Djelatnost se pravnika označivala sa rije- 
ječima »respondere, agere et cavere«. Agere je samo 
nuzgredna djelatnost, a sastoji u zastupanju pred sudom. 
Cavere je djelatnost oko sklapanja pravnih posala. 
Respondere je glavna djelatnost, a sastojaše u podje¬ 
ljivanju pravnog ninijenja na upit pravosudnih magi¬ 
strata ili sudaca. Uz navedene djelatnosti navada se 
još i »scribere« t. j- pismeno davanje pravnih mnijenja. 

I najstarija djela rimskih pravnika skroz su praktič¬ 
na. Istom koncem 7. vijeka pr. Is. javljaju se prvi po¬ 
kušaji sistematičnog razlaganja prava. Za Cicerona 
prekoračilo je rimsko pravo već uske granice civilnoga 
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prava, te su se morale sve više izglađivati opreke iz'- 
jneđu civilnoga prava i ius gentium. S vremenom na- 
stala je polreba, da se proniče i u duh prava i poje¬ 
dinih pravnih institucija, te da se napusti dosadariji 
skroz. praktični način obrađivanja. Uslijed djelovanja 
•grčke kulture, od koje su Rimljani poprimili metodu, 
moraju od sada biti odgovori pravnika dani u točno 
propisanoj formi, pismeno i zapečaćeni, te. ih stranke 
moraju donijeti neoštećene pred suca. Za ravnanje 
sudaca izdao je car Hadrijan konstituciju, koja odre¬ 
đuje, ako se glede stanovitog pravnog slučaja razni 
pravnici slažu, onda mora sudac ovo mnijenje uvažiti* 
Ako su pravnici raznih mnijenja ,tad neka slijedi mni¬ 
jenje većine, a tek onda, ako nema većine, može sli¬ 
jediti mnijenje koje hoće. Iz početka odnosili su se od¬ 
govori p ravnika samo na konkretni slučaj, no s vreme¬ 
nom stali-su se i za slijedeće analogne slučajeve upo- 
trebljaviti, pa su tako zadobili gotovo zakonodovna 
.moć. Carevi su podjeljivali »ius rcspondenđi« pojedinim 
pravnicima, a doba podjeljivanja toga prava siže od 
Augusta do Aleksandra Severa i to je t. zv. klasično 
doba rimske jurisprudencije. S vremenom palo je to 
pravo u zaborav. S vremenom nastale su neprilike 
uslijed toga, što je bilo mnogo pra-vnika, na koje su se 
stranke pozivale, a sudac nije često u konkretnome 
slučaju znao, čije,bi mnijenje poprimio. Da toj nevolji 
odmognu izdadoše carevi Teodozije II. i Valentinijan 
III. god. 426. naredbu, kojom uređuju porabu starih 
pravnika, To je t. zv. zakon o citiranju. Glavni sadr¬ 
žaj mu je slijedeći: Djela pravnika Gaja, Ulpijana, 
Faula, Papiuija.n'u i Modeshna imadu jednaku zakonsku 
moč. Što se u ovima djelima, nalazi suglasno, to bez¬ 
uvjetno veže suca. Ako se ovi pravnici razilaze u 


stanovitim pitanjima, onda valja ono mnijenje, koje 
većina zastupa.. Ako su glasovi raspo’ovljeni, onda valja 
mnijenje, koje zastupa .Papinijan, ako pak Papinijan: u 
konkretnome slučaju ne daje riješenja, tad može sudac 
slijediti mnijenje koje hoće. Djela ostalih prav¬ 
nika mogu se citirati samo u toliko, u koliko su priz¬ 
nata spomenutom petoricom pravnika. 

Pojedini rimski pravnici. 

I. Najstariji pravnici 1. Sextus Papjrius je najsta¬ 
riji rimski pravnik — sastavio je leges regiae ili ius 
Papirinum, a bio je pontifeks maximuš. 2. Appius 
■claudius decemvir, koji je živio za vremena zakona Xil. 
ploča, te A. Claudius Caecus. 3. Sempronius, poznat 
radi mudrih savjeta. 4. Scipio Našica, osobiti poznava¬ 
lac prava, ali jednostrani pristaša patricija. 5. Tiberius 
■Coruncanius — prvi javni respondent. 6. Aelius Pae us 
napisao je »ius-Aelianum«. (zbirka formula). Od njega 
su još »tripariita« u kojima se u prvom djelu raspiavl a o 
zakonu XII. ploča ,u drugom je dijelu interpretatio, 
a u trećem dijelu su formule. 7. Marcus Portius Cato 
Censorius napisao je »commentaril iuris civilis«. 8. Mar¬ 
cus Portius Cato Licianus, sin prijašnjega, napisao je 
djela »regula Catoniana« i »de iuris civilis disciplina« 

II. Utemeljiteljima rimskoga prava smatraju se: 1. 
Publius Muc;us Scaevola, koji je bio konzul, a kasnije 
pontifex maximus. 2. Publius Rutilius Rufas kao pretor 
je znatno djelovao na rimsko pravo. 3. Quintus Muciu-s 
Scaevoia napisao je liber definitionum singularis, cau- 
tio Mutiana i praesumptio Mutiana. Iz njegovih je djela 
uzeto fragmenata i u »digesta«. 4. Lucilius Balbus i 
Aquillius Galius uoeiiici su prije navedenoga. 5. Ser- 
vius Sulspicius Rufus bio je vrlo znamenit kao vješt 
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govornik, a. napisao je vrlo mnogo pravničkih knjiga.. 
pisao Je prvi o ediktu. 6. Alfernus' Varrus napisao je- 
pod naslovom »digesta« po sustavu edikta jedno djelo,. 
koje obrađuje čitavo privatno pravo. 7. Aulus' Ofelius 
obradio je civilno pravo i pretorski edikt. 8. Trebatius 
Testo napisao je dva juridička djela. 9. Aulus Casalius 
znamenit pravnik bijaše kvestor i pretor. 

III. Na početku carskoga doba nalazimo u Rimu 
dva pravnika, koji su poznati radi toga, što su u njima 
našli živ izraz znanstvene,opreke ,koje su nastale usli¬ 
jed razvoja pravne znanosti. Ta dva pravnika stvoriše 
svaki posebnu školu, te su se nakon njih dugo vre¬ 
mena rimski pravnici dijelili u dvije škole, poznate 
pod imenom Sabinovaca i Prokulovaca. 

1. Antistius Labeo bijaše potomak obitelji slavnog 
plebejskog nobiliteta, te je uslijed toga bio pristaša re¬ 
publikanskoga poretka. Vrlo je oštrouman i kritičan pi¬ 
sac te je uslijed toga unio mnogo novih misli u pravnu 
znanost. Napisao je oko 400 knjiga. Najvažnija su mu 
djela »liber probabilium čommentariorum ad XII. ta- 
bulas» (to je djelo ekcerptirao i komentirao Paulus, 
te je ,tako došlo u »digesta«), nadalje »libri posterio- 
rum Labeonis« (zbirka pravnih mnijenja), zatim ko¬ 
mentar k zakonu XII. ploča, pretorskom ediktu i za¬ 
konu »Julia et Pappia Poppea«, te napokon »libri epi- 
stularum« i komentar »ad jus pontificum«. 

2. Alterius Capito bio je konzul, te pristaša novoga 
poretka. U samoj znanosti bijaše žestoki protivnik Labe- 
onovih novotarija. Dok Labeo daje onome što je sub- 
tilno i (elegantno prednost pred onim što je praktič¬ 
no, to je lapito protivnoga mnijenja, te pridržaje po¬ 
stojeće pravne auktoritete. Labeonov bi pravac mogaO' 
izroditi do skeptike, a Capitonov do ukočenosti. U- 


diterarnom pogledu bio je Capito dosta neplodan, te je 
pisao najviše o starinama i sakralnome pravu. Naj¬ 
važnija su mu djela »Coniectanea« (državnopravnoga i 
.;gramatičkoga sadržaja) i »de iure pontificis«. 

Od Labeonovih učenika i nasljednika najvažniji 
su: 1. Fabius Nerva napisao je je 38 knjiga »digesta«. 
2. Marcus Coecius Nerva bijaše Tiberijev prijatelj. 3. 
Sempronius Proculus bio je za Nervom najuglednija 
■glava ove škole, kojoj je ime dao. Napisao je »epišto- 
lae«, i izvadak »ex posterioribus Labeonis«. Od njeg'a 
uzeto je također fragmenata u digesta. 5. Juventius 
Celsus napisao je »digesta«, nadalje »epistoIae«te qua- 
estiones. I od njegovih je djela uzeto fragmenata u 
digesta. 6. Priscus Neratius posljedni je prokulovac. 

■ Napisao je »responsa« i dr. 

V. Od Capitonovih su nasljednika najvažniji: 1. 
Masurius Sabinus, koji je dao ime^ školi.-Napisao je 
znamenito djelo o civilnome pravu »libri tres iuris 
civilis« 6; kojemu imade velikih komentara. Osim toga 
napisao je i druga‘djela na pr. de indigenis, libri res- 
ponsorum i dr. 2. G. Cassius Longinus napisao je 
»commentarii iuris civilis«. 3. Priscus Javolenus 'bi¬ 
jaše učitelj glasovitog pravnika. Julijana. Napisao je 
»libri ex Cassio« i pravio izvadke iz Labeonovih knji¬ 
ga 4. Caelius Sabinus i Alburnius Valerius napisaše 
razna pravnička djela. 

VI. Kasniji pravnicu 1. Salvius Julianus živio je 
u vrijeme cara Hadrijana, te je redigirao »edictum per- 
petuum«. Glavno dnu je djelo »digesta«, u kojemu je 
čitavo vrijedeče pravo obradio znanstveno i đogfna- 
tički. Osim toga mu je djelo »libeb singularis de am- 
bignitatibus«. On je mnogo doprinesao k tome, da se 
izgladi opreka između Prokulovaca i Sabino-tmea. 2. 
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Sexstus' Caecilius Africanus pisao je svoja djela vrlo>- 
zbijenim stilom, tako da su ga kasniji pravnici teško 
razumjeli. 3. Sextus Pomponius spada među najpro¬ 
duktivnije rimske pravnike. Napisao je Entieridion 
(kratka povijest rimskoga prava), epistulae, liber sin- 
gularis regulamm i dr. 

4. Gaius je jedan od najvažnijih Sabinovaca. Bu¬ 
dući da se kod savremenih pravnika nisu sačuvali ni- 
kakovi podaci o; njegovome životu, to postoji hipo¬ 
teza, da uopće nije živio u Rimu, te se samo privatno- 
bavio pravom. Protiv te hipoteze govori činjenica, da 
je Justinijan uz djela ostalih autoriziranih pravnika 
dao naročito obilno djela Gajeva ekscerpirati za svoja 
digesta. Glavno mu je djelo »Institutiones«, u kojem 
je proveo razdiobu prava na pravo koje se tiče res,. 
personas, actiones. Osim toga napisao je komentare 
k zakonu XII. ploča, peregrinskom i pretorskom 
ediktu i dr. 

5. Emilius Papinianus živio je za Septimija Severa 
i njegovih sinova. Severov sin Karakala dade Papi- 
nijana ubiti, budući da ovaj nije htio, da opravda 
pred senatom umorstvo, koje je počinio Karakala na 
svome bratu Getu. Prema sveopćem mnijenju Papi-- 
nijan je najugledniji pravnik. Napisao je »libri respon- 
sorum, quaestionum i definitionu n«, te djelo »deadul- 
terio«. 

6. Domitius Ulpianus rodom iz Tyra bijaše pri¬ 
staša Papinijanov, te stoga za Karakale prognan iz Ri¬ 
ma. Za Aleksandra Severa vra'io se je natrag, te postao- 
prefektom pretorijanaca, koji^su ga radi njegova' stro- 

• gosti ubili. Njegov se talent sastojao u reprodukciji, 
te u velikoj jasnoći. Njegova su djela temelj Justija- 
novih digesta. Od njegovih djela valja spomenut! 


Gommentarii ad edictum perpetuum«. Zatim libri »ađ 
Sabinum«, te libri disputatlonum,- regu’arum i op;- 
nionum. 

7. Julius Paulus bijaše za Aleksandra Severa p:a- 
efectiis praetorio. On mnoštvom spisa natkriljuje Ul- 
pijana, te je od njega pregnantniji. Najvažnije mu je 
djelo »Sententiae« u 5 knjiga, koje je zapravo napisao 
kao naučnu knjigu za svoga sina. Napisao je i mnoge 
»libri singulares« (monografička razmatranja o poje¬ 
dinom predmetu na pr. »de forma testamenti«). 

8. Osim ovih korifeja na pravnome polju bilo je 
u to vrijeme i raznih, manje znatnih pravnika, tako 
Tertulianus (koji je čini se identičan sa crkveniiii 
ocem), Menander (libri 'Quaestionum i de re militari), 
Martianus (libri institutionum i regu'arum), Satun ius, 
Hemilius i dr. 

9. Emius Modestinus bijaše zadnji pravnik osobite 
Važnosti. Naročito se istakao u formuliranju definicija 
i općih pravnih pravila. Napisao je na grčkome je¬ 
ziku djelo »de excusationibus libri VI.« Osim toga 
djela napisao je »pandeeta, ius civile i libri respon- 
sorum«. 

Ostanci rimske pravničke literature u originalu. 

Najviše se djela rimske pravničke literature saču¬ 
valo posredno u pandektima, no postoje i neke manje 
zbirke. 

1. 1. Institutionumi commentarii IV. najbolje je sa¬ 
čuvano djelo, koje je god. 1816. našao Niebuhr u kap¬ 
tolskoj knjižnici u Veroni kao palimpsest. U, rukopisu 
dijele se Gajeve institucije na 4 knjige. Prva knjiga 
sadržaje osobno pravo, druga diobu stvari i razne 
vrsti stjecanja vlasništva, treća obvezno pravo i za- 
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konsko nasljedstvo, a četvrta postupak. Gaj je spoji® 
civilno i pretorsko pravo u jednu cjelinu. 

2. Fragrnenta 'de iure fisci nađena su i izdana 
zajedno sa Gajevim institucijama. 3. Fragmenti res« 
ponsa od Papinijana nađeni su u Egiptu. 

4. Pauli sententiarum libri V. sačuvaše se kao 
sastavni dio t. zv. breviarium-a Alarikova. Sadržaje 
ediktalno pravo, te je bila dobra priručna knjiga za 
suce, a prema svojoj svrsi naučna knjiga za đake. 
Uživala je veliki ugled, osobito na zapadu. 

5. Ulpiani fragmenta sačuvao se u jednom ruko¬ 
pisu 1. Romanae Visigothorum u vatikanskoj knjiž¬ 
nici. Ulpijan pisao je po istom sustavu, po kojem i 
Gaj. — 

6. Fragmentum ,de judidis (od Papinijana) nađen je 
U Egiptu. 7. De iuribus specialibus et manumissionibus 
govori o raznim vrstama prava s obzirom na izvor. 
8. Tractata rade o stupnjevima srodstva. 9 . Modestini 
fragmenta sadržaju fragmenta iz Modestinovih djela 
»Regulae« i »Diferentiae«. 10, Volusia Metiana 
»assis distributio« govori o sunasljedništvu. 11. Frag¬ 
menta vaticana otkrio je kardinal Angelo Major kao 
palimpsest u vatikanskoj knjižnici. Ta knjiga sadr¬ 
žaje carske konstitucije, te mnijenja i djela klasičnih' 
pravnika. 

11. Lex Dei (mosaicarum Romanorum legum co- 
llatio) je jedna zbirka, u kojoj se kršćansko pravo, 
sravnjuje s rimskim, da se pokaže, kako kršćanstvo nije 
opasno za rimsku državu. Sadržaj je pretežno kazneno¬ 
pravne naravi. 12. Consultatio veteris cuiusdam iuris 
consulti sadržaje izvadke iz vrela i više pravnih mni¬ 
jenja klasičnih pravnika, uz neke carske konstitucije. 


Constitutiooes pfincipum. 

Po ustavu treće periode mogu carevi na razne 
načine uplivati u zakonodavstvu. Ili prave predloge 
u narodnim skupštinama, ili u senatu ili temeljem svo¬ 
ga imperija. Posljednja vrst naredaba zove se cons- 
titutiones principum«. One mogu sadržavati opće za¬ 
konske norme (constitutiones generales) ili norme od- 
noseće se na privabio-pravne odnošaje pojedinaca (c. 
personales ili privilegia). Posljednje pak mogu biti 
ili p. odiosa ili favorabilia prema tome, da li nekoga 
pretpostavljaju ili zapostavljaju, u pravu. ., 

Po svome obliku dijele se carske naredbe na 4 
-grupe. 

I. Edicta su one naredbe, kojim carevi postavljaju 
opće obvezne pravne norme ili za cijelo rimsko carstvo 
iU za pojedine dijelove carstva. Ovakave se naredbe 
proglašuju redovito izlaganjem na javnim mjestima. 
Upravljaju se na senat ili na narod ili pak najviše na 
carske činovnike, a u vrijeme kršćanstva i na carir 
gradskoga patrijarhu, ako se radilo o crkvenim. stva¬ 
rima. U kasnije se vrijeme postupalo i tako, da se 

.prepis edikta pošalje magistratu, ako je na njega 
upravljen. Svaki edikt imade inskrjpciju, u kojoj se 
kaže, na koga je upravljen, te sups'kripciju (carev 
potpis) i datum. 

II. Decreta su carske riješitbe, kojima'on kao vr¬ 
hovni sudac riješava prepore bilo . u prvoj molbi 
(extra ordinem) bilo u prizivu. Tako riješava. car i 
međuupadna (incidentna), pitanja, pa se ova .podvrsta 
dekreta zove interlocutio. Carske su riješitbe jednake 
-sudačkima, no redovito su stranke pred njega iznašale 
.prijepore, te je onda on odstranjivao dyojbe i.nc; 
.’dostatke pa jc uslijed toga fungirao kao sudac d. kao 
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zakonodavac. Riješenje carevo, u dvojbenim pitanjimar 
jesi autentično tumačenje nejasnoga zakona, te imade- 
obvezatnu moć, makar se doktrinalnim tumačenjem 
dojio do sasvim protivnog rezultata. 

III. Rescripta su odgovori, što ih carevi izdavaju 
na pitanja ili molbe pojedinih osoba ili oblasti. Po¬ 
jedine stranke mogle su se u dvojbenim i nejasnim 
pravnim preporima preporučeno posebnim podneskom- 
obratiti na cara, da izreče svoje mnijenje u tome slučaju. 
Na ovakvu molbu, odgovarali su carevi kratkim otpi¬ 
som!, koji je bio napisan ili na okrajku molbenice (annota- 
t!o) ili ispod teksta molbenice (suscriptio). Ako je stranka 
dobila povoljan odgovor, tad ga je predložila sucu, da 
ga se siidac drži. Sudac nemože biti drugoga mnijenja, 
ako se carskim otpisom ne vrijeđa niti javni interes, 
nia stečeno pravo treće osobe, i ako je stranka istinika 
navela okolnosti. Protivna stranka može prigovoriti 
reskriptu, ako suparnik nije naveo istinite okolnosti 
(rescriptum-subreptum). Ako se to dokaže, onda sudac 
ne treba uzeti obzirma reskript te se stoga u reskript: 
običavala umetnuti klauzula »si ita sit«. 

I pojedini magistrati mogu se obratiti na cara: 
s molbom za riješenje prepora, a osobito su to činili 
pravosudni magistrati. Magistrat može se obratiti za 
mnijenje na cara, ali istom kada je parnica u svima sta¬ 
dijima gotova, te se imade jedino još presuda izreći. 
O tečaju cijele parnice načini se izvještaj, kojemu mogu 
stranke dodati i svoje opaske, pa se taj onda pošalje, 
caru. To je »relatio ili consultatio ante sententiarn«. 
Car izdaje ovdje svoje mnijenje u formi lista (rescrip- 
tum per epistolas vel litteras datum). Sudac, dobivši 
odgovor ne treba posebne presude izreći, nego samo 
strankama priopćiti sadržaj reskripta. I ovdje se mora 


paziti, da li je sudac naveo istinite okolnosti. Iz ovoga . 
običaja konsultacije ante sententiam razvio se je u 
kasnije carsko doba prizivni postupak. Stranke su 
naime, ako nisu bile zadovoljne s okolnostima, koje 
je naveo magistrat, iznijele čitavu stvar pred cara »post 
sententiam«. 

Da se reskripti očuvaju od krivotvorenja odredili 
su carevi Dioklecijan i Konstantin, da imadu va'ijanost 
samo oni reskripti, koji su izvorno potpisani od sa¬ 
moga cara i proviđ-eni datumom; God. 470. određeno-, 
je carskom naredbom, da se reskripti imadu pisati 
grimiznom tintom, kojom se nitko drugi u cijelome 
carstvu ne smije služiti. Reskript izdan u svečanoi 
formi zove se »pragmatica sanctio«. 

IV. Mandata su naredbe, kojima carevi postavljaju 
pravila i daju instrukcije, po kojima pojedini činovnici 
imadu vršiti svoju službu te su ti -činovnici imali staviti 
ih općinstvu do znanja. S vremenom razvio se 
stalni sadržaj i stalna forma mandata, te je konačno 
Justinijan dao sastaviti -općeniti naputak za činovnike- 
(liber mandatorum), koji bi im se dostavljao zajedno-, 
sa dekretom o imenovanju. 

Budući da su se s vremenom sve više umnožavale 
»constitutiones principum«, to se je slala osjećati nuž-~ 
da, da se zakonodavstvo sistematički uredi. Car Arka- 
dije i Honorije odrediše god. 398., da reskripti, iz¬ 
dani na molbu privatnika, imadu vrijediti samo za onaj 
slučaj, za koji su izdani. Teodozij II. i Valentijan III. 
potvrdili su t o, te su tu odredbu protegmuli i na one 
reskripte, koji su izdani povodom apelacije. Ujedno 
isu, i odredili uvjete, pod kojima se imadu carske kon¬ 
stitucije smatrati za »leges generales«. Justijan osta¬ 
vio je u početku ove ustanove u kreposti, samo je 
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oispostavio zakonsku moć dekreta odredivši, da oni n.' 
vrijede samo za specijalni, nego. i za sve slične sluča¬ 
jeve. Podjedno je odredio, da tumačenje, koje bi car 
.podao kojemu zakonu imade bezuvjetno opću vrijed- 
Jiost, bez obzira na formu, u kojoj je izdano. Kasnije 
je Julinijan zabranio oblastima, da se obraćaju na caia 
o redivši, da se svaki slučaj imade riješiti po posto- 

iogW 

Stanje pravnih vrela prije Justinijana. 

Klasična jurisprudencija stala je za kršćanskih ca- 
reva naglo propadati. lus respondendi nije se više 
j3odjeljiyao.i to s razloga, što je u apsolutističkoj mo¬ 
narhiji toga razdoblja trebalo, da imperator bude je- 
ini »luris conditor«li »legum interpres«. S vremenom 
postajalo je sve teže upotrebljavati klasične pravnike, 
uduci da se dolazilo do čestih protuslovlja, a nije m 
' 0 potpunije zbirke rimskoga prava. Konstantin iz- 

ao je god. 321. naredbu, kojom oduzima zakonski 
-yjgled komentarima, što su ih pisali Paulo i Ulpinijan 
k Papinijanu. Time je taj car mislio, da će mnoge 
kontroverzije ukloniti, ali kako su djela Paulova, a 
-naročito njegove »Sententiae« uživale na zapadu veliki 
ng-led ,to se stalo protiv te odredbe buniti. Da se ova 
ojazan umiri, izdao je Konstantin god. 327. zakon 
u kome hvali Paulova djela i njegove sentencije, te 
ikojim se potvrđuje njihov zakonski ugled, no ipak 
aiije time bio dokinut zakon od 321. 

^ Teodozij II. i Valentinijan III. izdadoše god. 426 
• ZV. zakon o citovanju. Ovaj zakon potvrđuje za- 
ons 1 ugled djela Papinijanovih, Paulovih Ulnini 
^Janovih, Gajevih i Modestinovih. ^ 
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Kako je u to vrijeme broj carskih konstitucija 
silno naraso, to su pokušali privatnici, da ih pregledno... 
saberu u zbirke. Tako je nastao najprije »Codex Gre-~ 
gorianus« u IV. vijeku, koji se dijeli u 13 knjiga, te 

sadržaje kronološkim redom poredane konstitucije. _ 

Druga je zbirka »Codex Hermogenianus« nadopuna 
prve; dijeli se neposredno na titule. Oboje zbirke, ako- 
prem privatne, došle su do velikog ugleda. 

^ Car Teodozije imenovao je povjerenstvo, koje 
je imalo sakupiti carske konstitucije izašle iza prije spo¬ 
menutih kodeksa. Nakon, završetka toga posla imala. 

1 ta komisija iz spisa klasičnih pravnika sastaviti je¬ 
dinstveni . zakonik. Budući da ovo povjerenstvo nije 
ništa opravilo ,to je Teodozije imenovao novo povje-. 
renstvo, da sastave zbirku konstitucija, ovlastivši ih 
ujedno, da po potrebi mijenjaju i sam tekst konstitu¬ 
cija. Novo povjerenstvo svrši svoju zadaću za 3 godine, 
tako da je Teodozije god 438. proglasio svoj »Codex 
Theodosianus«. Ovaj kodeks sadržaje carske konstitu¬ 
cije od Kpnstantina Velikoga do Teodozija. Dijeli se 
na 16 knjiga, a ,ove na naslove, u kojima su poredane 
konstitucije. U proglasnoj naredbi određuje Teodozije, 
da se sudovi ne smiju pozivati ni na jednu konstitu- . 
ciju, koja nije u kodeksu, te da zakonodavstvo imade 
biti istočnom i zapadnom dijelu carstva zajedničko. 
Stoga je dostavio Teodozije svoj kodeks zapadno-rim-1 
skom caru Valentinijanu III., koji ga predloži senatu, 
gdje bude jednoglasno prihvaćen. 

Konstitucije Teodozijeve poslije izdanja kodeksa, 
te konstitucije njegovih nasljednika nazvane su »con- 
stitutiones novellae« ili samo »nevellae« i to »noveHae- 
post Theodosianae« za/razliku od Justinijanovih. 
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Iza Teodozija trajalo je oko 100 godina još dalje 
tiesređeno pravno stanje ,dok nije Justinijan sastavio 
jedinstven zakonik. 

Justinijanovo zakonodavstvo. 

Justinijan spada među najveće vladare historije. 
Posjedovao je naročito veliku jurističku naobrazbu, 
te je kao visoki državnik imao prilike, da upozna ža¬ 
losno stanje pravoslovlja. Postavši vladarom imao je i z 
sebe dva vrsna savjetnika vojskovođu Belizara i prav¬ 
nika Tribonijana pomoću kojega je proveo zamašne re¬ 
forme na pravoslovnom polju. Justijanova djelatnosl 
smjera u prvom redu za formalnim uređenjem' izvora 
prava, a u drugom redu i za materijalnim reformama, 
u kojima je došao ius gentium do izražaja. Ponajprije 
je trebalo revidirati carske konstitucije, jer su one 
stvarale novo pravo, '3 ujedno su utjecale i na staro 
pravo. 

Odmah u početku svoje vladavine upravio je Ju¬ 
stinijan na carigradski senat konstituciju »haec, qnae 
necessario« u kojoj je imenovao povjerenstvo od 10 
članova (Tribonijan, Teofil, Johannes i dr.) Ova komi¬ 
sija dobije nalog, da konstitucije, koje su sadržane u 
kodeksima Grgura, Hermogenijana i Teofila, kao i 
one, koje su nakon izdanja Teodozijevog kodeksa 
izašle, sakupi u jedan »Codex Justinianeus«. Kod toga 
je komisija mogla ispustiti sve suvišne uvode konstitu¬ 
cija, od sličnih konstitucija primiti u kodeks samo je¬ 
dnu, ispustili zastarjele konstitucije, mijenjati tekst i dr. 
Konstitucije imale su se po materijama i zgodnim ru¬ 
brikama uvrstiti u titule, te kronološki poredati. Na¬ 
kon što je komisija dovršila svoj posao, dostavio je 
Justinijan konstitucijom »Summa rei publicae« god, 
329. dogotovljeni kodeks gradskome prefektu na pro- 


.^lašenje. Sve konstitucije do toga vremena izašle, 
ikoje u kodeksu nisu bile sadržane, nije se smjelo ci¬ 
tirati. 

Nakon sastava kodeksa htio je Justinijan refor¬ 
mirati i djela starijih pravnika. Stoga je stao izda¬ 
vati naredbe (đecisiones), kojima se riješavaju pro¬ 
tuslovlja u djelima klasičnih pravnika. Ove su naredbe 
po svoj prilici sačinjavale malenu službenu zbirku. 

Godine 530. imenovao je Justinijan konstitucijom 
»Deo auctore« novu komisiju, kojoj stavi na čelo novo 
imenovanog kvestora sacri palatii Tribonijana. Ta 
komisija sastojala je od profesora na pravoslavnoj 
"školi (teoretici) i odvjetnika (praktici). Zadaća te ko¬ 
misije bila je ta, da iz spisa autorizovanih pravnika s 
obzirom na kodeks stvori »Godex vcteris iuris enu^ 
cleati« u kojem će u pročišćenoj formi biti sadržano 
pravo iz djela pravnika, te koji će zajedno sa kodeksom 
pod imenom »digesta ili pandecta« isključivo vrijediti. 
Justinijan je oduzeo krepost zakonu o citovanju od¬ 
redivši, da od autorizovanih pravnika nema nipošto 
prednost jedan pred drugim. Komisija je dobila neogra¬ 
ničenu vlast, da može koli sadržaj i stilizaciju pojedi¬ 
nih mjesta ispraviti toEi na zakonima, što ih pravnici 
"citiraju, poduzeti svaku reformu, koja je u interesu 
kratkoće i jasnoće. Da se pak zapriječi novo rađanje 
kontroverza bude određeno, da u buduće ne smije 
nitko pisati nikakve komentare k novoj knjizi. Dovr¬ 
šeno djelo proglasi Justinijan god. 333. konstitucijom 
»Tanta circa nos«, spomenuvši ujedno, da su međutim 
izašle »Institutiones«. Tom konstitucijom bi oduzeta 
zakonska moć spisima pravnika, te od sada imade is¬ 
ključivo vrijediti samo ono, što je sadržano u instituci- 
lama, digestama i kodeksu. Eventualne praznine imadu 
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se popuniti carskim rješidbama. Institucije i digesta' 
bili su i temelj pravne obuke, te su se stoga i u ško-^ 
lama učili. 

Međutim je kodeks postao nepotpun i zastario,, 
jer su mnoge njegove ustanove bile kasnijim konstitu¬ 
cijama promjenjene ili ukinute. Stoga je Justinijan od-- 
lučio, da preduzme reviziju kodeksa, te je u tu svrhu 
imenovao novu komisiju lod 5 lica sa Tribonijanom na 
čelu. Komisija ta imala je znatne ovlasti. Godine 334. 
izdao je Justinijan konstituciju »Gordi nobiles« uprav¬ 
ljenu na carigradski senat, kojom određuje, da po¬ 
tvrđeni po njemu novi kodeks (Codex repetitae pra- 
electionis) imade biti isključivi izvor carskoga prava. 
S kodeksom bila je zaključena kodifikatorna djelatnost 
Justinijanova, ali je i poslije toga izdao mnogo kon¬ 
stitucija »Novellae«, no koje nije Justinijan sakupio: u 
jednu zbirku. 

Justinijanovo zakonodavstvo sastoji prema tome- 
iod 4 dijelova: Institutiones, Pandecta, Codex i No¬ 
vellae. 1. Institutiones seu Elementa je knjiga> 
koja je namijenjena poduči, a imade da služi kao uvod 
nauci prandekta i kodeksa. Institucije bile su do¬ 
vršene prije nego pandekta, pa ih je već god. 533.. 
posvetio konstitucijom »Imperatoria maiestas« učećoj 
mladeži. Ipak su proglašene tek zajedno sa pandek- 
tama konstitucijom »Tanta circa nos«. Sadržaj institu¬ 
cija uzet je poglavito iz djela Gajevih, a neka mjesta 
potiču od same komisije (loci singulares). Justini- 
janove su institucije sastavljene po Gajevom sistemu 
i dijele se u 4 knjige, ove u titule, a tituli 'u paragrafe.. 
Pisane su latinskim jezikom. 

1 2. Digesta seu Pandecta (Codex veteris iuris. 

enucleati) jest po formi i sadržaju kompilacija iz djela 
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autorizovanlh’ pravnika. Pred svakim fragmentom stoji 
inscriptio. U digžstama nastalo je i nekih promjena 
obzirom na postojeće pravo (interpolationes seu em- 
blemata Triboniani), Kod. sastavljanja digesta postu¬ 
pala je komisija po nekom ^sistemu, čitava se naime 
pravoslovna rimska literatura može razdijeliti na 3 
grupe. 1. Spisi, koji obrađuju civilno pravo (djela Sa- 
binova i komentari k Sabirni) 2. Komentari »ad edictum« 
3. Spisi različne kazuističke sadržine (responsa, dispu- 
tationes). Ove tri grupe naziva Blulime Sabinovom, 
ediktalnom i Papinijanovom masom. Osim toga ima¬ 
de još i takovih fragmenata spisa, na koje su redaktori 
naišli tek tijekom posla to je onda post Papinijanska 
grupa ili appendix. Prema ovim grupama razdijelila si 
je komisija posao i to tako, da su teoretici preuzeli 
Sabinovti i t. zv. srednju ediktalnu masu, a praktid 
ostatak ediktalne i Papinijansku masu. Justinijan zove 
fragmente, koji su uvršteni u titule »leges«, jer imaju 
zakonsku moć. Fragmenti, koji su slučajno dospjeli u 
titule, kamo po svome sadržaju ne spadaju, zovu se 
»leges fugitivae seu erraticae«. Fragmenti, koji se 
opetuju zovu se »leges geminatae«. U digestaina imade i 
protuslovlja. Pisana su latinskim jezikom. Čitave se di- 
geste sastoje od 50 knjiga, koje su svrstane u 7 dije¬ 
lova (partes). Institucije i digesta bile su školske knjige, 
U I. godini uče se Institucije, u II. do IV. digesta, a 
u V. kodeks, i 

3. Codex repetitae praelectionis nije puka zbirka 
konstitucija, već zakonik, koji sadržaje postojeće pravo. 
Sastavljen je po sistemu edictum-a perpetuum-a. Iz¬ 
među njega i digesta postoji suglasje. Codex imade 
12 knjiga, koji se dijele u titule. Titule sadržavaju car¬ 
ske konstitucije kronološki poredane. Veće konstitucije 
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dijele se na paragrafe. Imad;e i jiekoliko grčkih konsti¬ 
tucija. Svaka konstitucija imade jnskripciju, u kojoj 
dolazi ime cara, koji ju je izdao i lica, na koga je uprav¬ 
ljena. U supskripciji nalazi se datum i mjesto izdanja. 

4. Novellae t. j. leges edictales jesu konstitucije 
izašle nakon publikacije drugoga kodeksa. One su 
upravljene na više carske činovnike ili na carigradskog 
patrijarha (u crkvenim stvarima). Izdane su ponajviše na 
grčkom jeziku. Po obliku imade svaka novela tri djela: 
1. Praefatio (svrha), 2. Sama odredba, 3. Epilog. Veće 
se novele dijele u capita. Justinijan nije sakupio no¬ 
vele u zbirku, već su postojale privatne zbirke i to 
zbirka Julijanova, koja sadržaje latinske konstitucije u 
originalu, a grčke u prijevodu; zatim zbirka »auten- 
ticum« i grčka zbirka. 

Za sariie novele vrijedi načelo »lex posterior de- 
rogat legi priori«, a prema ostalim zakonicima imadu 
novele derogatornu moć. Glede međusobnog odno- 
šaja institucija, digesta i kodeksa najvažnije je ono 
mnijenje, po kome su sva tri zbornika jedinstveni za¬ 
konik, te jedan pred drugim nema prednosti. Protu¬ 
slovlja u njima uklanjaju se tumačenjem ili se ukidaju. 

Rukopisi i izdanja Justinijanovih zakonika. 

Institucije su najbolje izdali Schroder, Gneist i 
Kriiger. Od pandekta postoji »lectio vulgata« i »Codex 
florentinus« koji je služio glosatorima. Kritički ga je 
obradio Mommsen. Kodeks izdao je najbolje Kriiger. 
Novela imade 4 rukopisa. 

Razvoj pravoslovne nauke iza Justinijana. 

Zakonodavni rad bizantinskih careva nije od velike 
važnosti. Znanstveno obrađvanje prava razvijalo se 
bujnije u Italiji u t. zv. glosatorskoj školi. Ova škola 
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tumačila je tekst Justinijanovih zakona na 2 načina: 
usmeno (predavanjima) i pismeno pomoću glosa (tu¬ 
mačenjem, jasnijim izrazom). Glose su se upisivale u 
sam rukopis. Aceursius sastavio je potpuni komentar 
(aparatus), te se njegova glosa nazvala »ordinaria«. 
Glosatori su ispravljali iskvareni tekst Justinijanovih 
zakona (littera vulgata). Metoda im bijaše kritička 
i egzegetička. ' ' 

Nasljednici glosatora bili su postglosatori, koji su 
kao temelj svojih istraživanja uzimali djela glosatora, 
te su išli za modernizovanjem rimskoga prava. Bili 
su dosta sterilni. 

U XVI. vijeku evala je naročito francuska škola, 
gdje se osobito ističu kao izdavači i tumači pravnih 
vrela Cujatius, Donnelus (prvi sistematik) i Godo- 
fredus. 

U XVII. i XVIII. vijeku evala je pravna znanost 
u Nizozemskoj i Njemačkoj. Ističu se Gustav Hugo i 
Savigny kao osnivači t. zv. historijske škole, koja nastoji 
historijski i praktični rad dovesti u neki sklad. 
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